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APERÇU SUR LE PALÉOLITHIQUE DE SYRIE
Sultan MUHESEN 1
À la mémoire de Georges Tate
Georges Tate était un grand historien, archéologue, ami, directeur, 
organisateur, qui a largement contribué au développement de l’archéologie 
syrienne. Je lui dois beaucoup, il nous manque toujours.
Résumé – Le Paléolithique en Syrie est bien attesté dans toutes les zones géographiques du pays. Les sites sont 
en surface et en stratigraphie : plein air, abris sous roche et grottes. Les données archéologiques, anthropologiques 
et paléontologiques montrent une occupation humaine très dense durant toutes les phases, inférieure, moyenne 
et supérieure du Paléolithique. Les sites, en cours de fouilles, se trouvent dans la région d’El-Kowm (Hummal, 
Nadaouiyeh, Umm el-Tlel) et dans la Vallée d’Afrin (la grotte de Dederiyeh). Les trouvailles exceptionnelles de 
ces sites, toujours prometteurs, sont d’une importance majeure pour la compréhension du peuplement paléolithique 
au Proche-Orient et dans le monde.
Mots-clés – Syrie, El-Kowm, Dederiyeh, Paléolithique.
Abstract – The Paleolithic of Syria is well attested in all geographical zones of the country. The sites are:
surface ones and in stratygraphy, open area sites, rock shelters and caves. The archaeological, anthropological 
and paleontological data showed very intensive human occupation during lower, middle and upper Paleolithic 
phases. The sites under excavations are located in el-Kowm region (Hummal, Nadaouiyeh, Umm el-Tlel) and 
in Afrin Valley (Dederiyeh). The exceptional finds of these sites, always promising, are of major importance for
understanding the Paleolithic occupation in the Near East and the World.
Key-Words – Syria, El-Kowm, Dederiyeh, Paleolithic
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1. Université de Damas, département d’archéologie, Qatar Museums Authority. smuhesen@hotmail.com. Je remercie 
vivement G. Dollfus, pour ses remarques et sa lecture, et I. Sendian, pour son aide technique. Cette article traite des données 
des sites archéologiques en Syrie durant le Paléolithique, depuis les découvertes de 2005.
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L’objectif de cet article est de dégager de façon synthétique les grandes lignes du Paléolithique 
syrien. Nous nous attacherons à l’histoire des recherches depuis leur origine jusqu’à aujourd’hui tout en 
mettant l’accent sur les résultats des fouilles récentes que nous replacerons dans un cadre plus général, 
celui du Proche-Orient.
La Syrie est, sur le plan géographique, formée à l’ouest par une zone méditerranéenne présente sur 
la côte, bordée à l’est par une zone steppique, beaucoup plus importante par ses ressources naturelles, 
prolongée par une zone sub-désertique ou désertique qui occupe presque la moitié du territoire. Climat, 
faune et végétation sont en accord avec ces grandes régions naturelles 2.
2. SANLAVILLE 2000.
Figure 1. Sites paléolithiques au Proche-Orient.
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Les recherches sur le Paléolithique ont connu plusieurs phases. Commencées dans les années trente 3, 
elles connurent un essor entre les années cinquante et soixante-dix 4 auxquelles succédèrent dans les 
années quatre-vingt les travaux de Sanlaville et de Cauvin 5.
Dans les années quatre-vingt dix, on assiste au début de fouilles systématiques sur des sites majeurs : 
pour le Paléolithique inférieur Nadaouiyeh, Hummal 6, pour le Paléolithique moyen et supérieur Umm 
el-Tlel 7. Ces trois sites se trouvent dans la cuvette d’El-Kowm. Par ailleurs, dans la région de Palmyre, 
fut reprise la fouille de la grotte de Jerf el-Ajla 8 et dans celle d’Afrin des travaux furent conduits sur le 
site de Dederiyeh 9 (fig. 1).
L’IMAGE ACTUELLE DU PALÉOLITHIQUE EN SYRIE
Le Paléolithique inférieur
L’Acheuléen ancien
C’est l’industrie la plus ancienne retrouvée en Syrie ; elle 
est présente dans la formation QFIV du Pléistocène inférieur 
dans la vallée du Nahr el-Kebir. Sitt Markho, dont l’industrie 
comporte très peu de bifaces primitifs rappelant l’Abbevillien, en 
est le meilleur exemple ; un Acheuléen ancien évolué a, lui, été 
associé à la formation marine QmIII de la même région 10. Dans la 
formation QFIV de l’Oronte et de l’Euphrate se trouve une industrie 
sans bifaces : les sites de Khattab 2 et Sabounji inférieur ont livré 
une industrie non acheuléenne formée de galets aménagés et de 
petits éclats 11. Dans le bassin d’El-Kowm les couches inférieures 
d’Hummal ont livré des galets aménagés et une industrie de type 
« Oldoway », anté-acheuléenne non encore datée 12 (fig. 2).
L’Acheuléen moyen
Les sites, plus nombreux, plus riches et présentant des 
industries plus faciles à caractériser, sont associés dans les 
vallées des grands fleuves à la formation QFIII et QmII. Les
industries à bifaces dominent. Les données fournies par Latamné 
et celles d’autres sites permettent de distinguer deux traditions : 
une, présente sur la côte, à bifaces amygdaloïdes ou ovalaires ; 
l’autre, à l’intérieur, à bifaces lancéolés, pics et trièdres. Notons 
toutefois que dans la région de Tartous, à Ard Hamed, ces deux 
traditions sont présentes, ce qui rend difficile la possibilité de
leur attribuer des limites géographiques strictes 13.
Figure 2. 1-Pebble culture (Khattab 2) ; 
2-Acheuléen ancien (Sitt Markho).
3. RUST 1950.
4. COON 1957, SCHROEDER 1969, SOLECKI & SOLECKI 1966, CLARK 1966a et b, SUZUKI & TAKAI 1973.
5. SANLAVILLE 1979, 1993 ; CAUVIN & SANLAVILLE 1981.
6. LE TENSORER 2002.
7. BOËDA et al. 2001a et b.
8. RICHTER et al. 2001.
9. AKAZAWA et al. 2004.
10. COPELAND & HOURS 1979, MUHESEN 1998.
11. COPELAND & HOURS 1993.
12. LE TENSORER 2004.
13. MUHESEN 2004a et b.
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Un Acheuléen moyen à bifaces lancéolés 
ressemblant au faciès de l’intérieur est présent 
dans la région d’El-Kowm et sur l’Euphrate près 
de Deir el-Zor 14.
Un Acheuléen moyen évolué a été associé 
sur la côte à la formation marine QmII 15 et une 
industrie à galets a été trouvée dans la région de 
Rastan dans une formation qui reste un sujet de 
discussion QFIII ou QFIV 16 (fig. 3).
L’Acheuléen récent
C’est l’apogée de l’époque acheuléenne. Les 
bifaces, fabriqués avec beaucoup de soin, prennent 
des formes régulières et hautement standardisées. 
Les sites sont associés à la formation QFII et 
répartis dans toutes les zones géographiques du 
pays. Nadaouiyeh offre ainsi une longue séquence 
archéologique (Acheuléen moyen, Acheuléen 
récent, Yabroudien, Hummalien, Levalloiso-
Moustérien, Acheuléen final). C’est un site clé,
d’autant plus important qu’il a livré des restes 
anthropiques : un fragment de crâne présentant 
un pariétal gauche presque complet trouvé sur 
un sol d’habitat riche en industrie lithique et 
en restes fauniques (gazelles et antilopes). Il 
présente des caractères archaïques qui permettent 
de le rattacher au groupe de l’Homo erectus 17.
Certains sites acheuléens récents, dont celui 
de Gharmachi Ib sur l’Oronte, qui présentent 
une industrie plus évoluée, nous ont conduits 
à distinguer une phase acheuléenne récente 
évoluée 18 (fig. 4).
La transition Paléolithique inférieur / 
Paléolithique moyen
La période de passage entre le Paléolithique 
inférieur et moyen inclue l’Acheuléen final et
elle voit naître aussi des industries plus ou moins 
contemporaines mais qui se distinguent les unes 
des autres et auxquelles des noms variés ont été 
donnés : le Yabroudien dont l’industrie est sur 
éclats, le pré-Aurignacien qui est une industrie 
à lames, le Hummalien, également industrie à 
lames. Hummalien et Yabroudien ont été trouvés 
Figure 3. Acheuléen moyen (1-Berzine, 3-El- 
Meirah) ; Acheuléen moyen évolué (2-Khellale).
Figure 4. Acheuléen récent (1 et 4-Nadaouiyeh) ; 
Acheuléen récent évolué (2-Gharmachi, 3-Joual B).
14. COPELAND 2004.
15. MUHESEN 1988.
16. BESANÇON et al. 1978.
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dans un contexte stratigraphique clair. Ainsi 
à Hummal, l’Hummalien est au-dessus du 
Yabroudien. On place aussi à cette période des 
industries dérivées de l’Acheuléen telles que 
le Samoukien dans la vallée du Nahr el-Kébir 
et le Defa’aien dans celle de l’Oronte 19.
Toutes ces industries dites « de transition » 
sont associées à la formation QmII (fig. 5)
Les recherches géomorphologiques ont 
montré que le Pléistocène syrien a connu au 
moins quatre phases majeures d’activités 
fluviatiles, comme l’attestent les terrasses dans
les vallées des grands fleuves. Ces périodes
alternent avec des périodes interpluviales 
observables sur les paléorivages de la côte. 
Par ailleurs, les phases de Latamné et 
d’El-Meirah, où l’éléphant et l’hippopotame 
sont présents, évoquent un climat humide et 
un milieu où se formait une steppe arbustive. 
Les faunes de Nadaouiyeh et de Hummal 
sont dominées par les dromadaires, les équidés, 
les gazelles et les bovidés, et la végétation est 
de type steppique 20. D’autre part, on a trouvé 
dans les anciens déblais du puits d’Umm el-
Tlel des traces importantes d’occupations 
hummalienne, yabroudienne et acheuléenne. 
La présence de ces industries dans une position 
stratigraphique claire reste à vérifier 21.
Le Paléolithique moyen
Grâce au très grand nombre de sites repérés — sites de plein air, sites en grottes ou abris sous 
roches — et à ceux qui ont été fouillés, cette période est la mieux connue. Elle se caractérise par une 
industrie lithique qui emploie très fréquemment la méthode Levallois. 
Umm el-Tlel, en cours de fouille, retient particulièrement notre attention. Sur des dépôts épais 
d’environ 30 m, plus d’une centaine de couches archéologiques ont été reconnues. Elles recouvrent les 
périodes allant du Paléolithique inférieur au Néolithique.
La majorité des couches est attribuable au Paléolithique moyen et il est intéressant que d’une 
couche à l’autre les industries diffèrent probablement du fait d’activités diverses : sols d’occupation, 
gîte de chasse, lieu de boucherie. En outre, des objets porteurs de bitume témoignent de déplacements 
sur de longues distances ; ainsi en est-il de deux pointes de silex fichées dans la vertèbre d’un âne
sauvage et d’une girafe. Le bitume avait servi à l’emmanchement d’outils en silex et de bois qui en 
conservent la trace. Parmi les objets notables, mentionnons des outils en os, une pierre gravée, ainsi que 
des objets regroupés, qui ont peut-être une signification symbolique (fig. 6). Sur le plan anthropique, 
17. JAGHER et al. 1997.
18. MUHESEN 1985.
19. HOURS 1979.
20. MUHESEN 2004a et b.
21. BOËDA et al. 2007.
Figure 5. El-Kowm : 1et 2-Yabroudien ; 3 et 4-Acheuléen 
final ; 5-Hummalien.
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deux fragments du crâne d’un Néandertalien et probablement d’un Homo sapiens archaïque ont été 
dégagés 22 (fig. 7).
Umm el-Tlel a continué à être occupé après le Paléolithique moyen, comme l’attestent des couches 
de transition entre le Paléolithique moyen et supérieur et d’autres attribuables au Paléolithique 
supérieur 23.
Toujours dans le bassin d’El-Kowm, le site d’Hummal, en cours de fouilles, a livré une séquence 
où les couches du Paléolithique moyen sont précédées par d’autres où l’industrie est tayacienne, 
yabroudienne et hummalienne 24.
Un autre site clé est Dederiyeh. La douzaine de couches reconnues présentent une industrie 
moustérienne. L’importance à ce jour de ce site est due aux restes humains qui y ont été dégagés : un 
squelette complet d’un enfant âgé de 2 ans et demi, dont l’enterrement fut intentionnel, et un autre 
Figure 6. Umm el-Tlel : 




22. BOËDA et al. 2005.
23. BOËDA & BONILAURI 2006.
24. LE TENSORER 2004.
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squelette du même âge mais moins complet qui se trouvait dans une fosse creusée à partir d’un niveau 
comportant une industrie moustérienne 25 (fig. 8).
Les prospections dans la région de Ma‘aloula ont livré de nombreux sites qui permettent de compléter 
ce tableau. On y observe que les industries se distinguent de celles des grandes vallées du Nahr el-Kébir, 
de l’Oronte, de l’Euphrate et de ses affluents 26 (fig. 9).
Le Paléolithique supérieur
Comme dans les autres régions du Proche-Orient les sites du Paléolithique supérieur en Syrie ne sont 
pas nombreux : Yabroud II, III et Jerf Ajla (Brown 1), connus depuis longtemps, auxquels s’ajoutent 
d’autres découverts récemment dont le plus important est Umm el-Tlel : des industries aurignaciennes 
datées de 30 000 BP sont interstratifiées avec des couches contenant une industrie ahmarienne. Cette
dernière est la première attestation dans cette région du nord du Levant.
La phase finale du Paléolithique syrien pose encore des difficultés ; il présente des affinités avec
l’Ahmarien et rappelle également les industries des couches du Paléolithique supérieur de Yabroud III, 
l’un des rares sites présentant un passage du Paléolithique supérieur à l’Épipaléolithique 27 (fig. 10).
Figure 7. 
1-El-Kowm ; 2-Fragments de pariétal, Umm el-Tlel ; 3-Dederiyeh, enfant de Dederiyeh 2.
25. AKAZAWA & MUHESEN 2002, AKAZAWA et al. 2004.
26. CONARD et al. 2004.
27. PLOUX & SORIANO 2003.
1
2 3
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Figure 8. Enfant de Dederiyeh 1.
Syria 89 (2012) APERÇU SUR LE PALÉOLITHIQUE DE SYRIE 15
Figure 9. 
Paléolithique moyen : 1 à 4-Umm el-Tlel ; 5-Dederiyeh ; 6-Sajour.
Figure 10. El-Kowm, Paléolithique supérieur : 
1-Qalata ; 2 à 6 Umm el-Tlel.
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Figure 11. El-Kowm, Le pariétal de Nadaouiyeh.
DISCUSSION
La Population
Le Paléolithique syrien ne peut être compris si l’on ne prend en compte les hommes, même si les 
vestiges humains restent encore rares.
L’Homo erectus est le premier hominidé de Syrie et du Proche-Orient. Il est arrivé en Syrie en suivant 
les voies naturelles qui lient l’Afrique et l’Asie : côte méditerranéenne, rift africano-syrien, détroit de 
Bâb el-Mandeb. Depuis sa première phase d’immigration lors de l’Acheuléen ancien,  l’homme occupe 
la côte et les vallées de l’Oronte. Lors de l’Acheuléen moyen cet homme est présent dans la région 
d’El-Kowm et dans la vallée de l’Euphrate. À l’Acheuléen récent, l’Homo erectus occupe toutes les 
régions de Syrie et produit la culture acheuléenne la plus riche connue en dehors de l’Afrique 28. Les 
vestiges humains sont encore peu nombreux. Des fragments de squelette et des dents, parfois mis au jour 
dans des contextes mal définis, ont été trouvés sur plusieurs sites palestiniens : Oubeidiyeh, Jisr Banat
Yakoub (Gesher Banot Ya’aqov), Tabun F. La partie frontale du crâne de Zuttiyeh reste la découverte 
palestinienne la plus significative, même si elle est associée à la partie finale de cette période, l’Acheuléo-
Yabroudien 29.
La découverte majeure est celle du pariétal de Nadaouiyeh ; il n’est pas encore daté mais tant sa 
position stratigraphique que l’analyse de l’industrie lithique qui lui est associée incitent à retenir une 
28. MUHESEN, 2004b.
29. BAR-YOSEF 1994.
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date autour de 500 000 ans. Les caractères archaïques de ce pariétal permettent de le rattacher à un 
groupe asiatique des Homo erectus, ce qui soulève des questions sur les liens qui ont pu exister entre 
le Levant et l’Asie, mais aide à comprendre la sortie de l’homme d’Afrique et sa diffusion dans le 
monde. Ce pariétal apporte un éclairage sur les relations entre la forme asiatique de l’Homo erectus et 
la forme africaine de l’Homo ergaster. Nadaouiyeh, tout comme les découvertes faites dans le Caucase 
à Dmanisi (Géorgie) permettent de combler le vide qui existait entre l’Afrique et l’Asie et facilitent la 
compréhension des liens qui ont pu exister entre les premiers occupants du Proche-Orient et ceux de 
l’Asie orientale 30 (fig. 11).
La question relative aux espèces ayant peuplé le sol syrien se complique encore au Paléolithique moyen. 
Les trouvailles anthropologiques pour cette période ont permis à une grande partie des anthropologues 
l’identification de deux espèces : un Néandertalien classique et un Homo sapiens archaïque ; toutefois 
certains chercheurs rejettent cette différenciation et considèrent que les restes retrouvés appartiennent à 
une seule espèce 31. 
Une espèce, l’Homo sapiens archaïque, serait venue de Palestine, c’est-à-dire de Qafzeh et de Sakhul 
il y a environ 100 000 ans, alors que l’homme de Néandertal est présent il y a environ 60 000 ans à 
Tabun, Kebara, Amud, en Palestine, ainsi qu’en Iraq, à Shanidar. Les données et les datations de ces 
sites permettent de conclure que ces deux espèces ont pu co-exister pendant un certain laps de temps 
au Proche-Orient, où ils partagent la même culture moustérienne 32. Les deux enfants néandertaliens de 
Dederiyeh et les fragments d’une quinzaine d’autres individus dans la même grotte appartiennent au 
groupe des Néandertaliens. En revanche, les deux fragments d’Umm el-Tlel appartiennent probablement 
pour l’un, au groupe des Néandertaliens et, pour l’autre, à celui de l’Homo sapiens archaïque. Nous 
les considérons comme étant de deux origines : européenne pour les Néandertaliens et africaine pour 
l’Homo sapiens archaïque. La migration des Néandertaliens vers l’Orient serait due à un refroidissement 
du climat lors de la dernière glaciation européenne mais d’autres causes ne sont pas à exclure 33. L’origine 
européenne des Néandertaliens du Proche-Orient reste une question ouverte qui doit donner lieu, pour 
mieux comprendre leur déplacement d’Europe vers l’Orient et à travers le Proche-Orient, à des études 
plus approfondies sur les Néandertaliens syriens, palestiniens, irakiens, anatoliens mais aussi sur ceux 
des Balkans 34.
Quant à l’homme moderne, sa présence est attestée au Proche-Orient à une période qui précède 
l’arrivée du Néandertalien. Certains chercheurs ont vu dans l’homme de Zuttiyeh l’ancêtre de l’homme 
moderne au Proche-Orient. Il pourrait avoir son origine en Afrique ; si tel est le cas, on peut considérer 
que l’homme moderne au Proche-Orient connu par Sakhul et Qafzeh aurait eu une origine africaine. 
Ceci ne résoudra pas le problème du hiatus chronologique — environ 60 000 ans — qui sépare l’homme 
moderne du Paléolithique moyen de l’Homo sapiens (Cro-Magnon) présent au Paléolithique supérieur. 
On sait par ailleurs que l’homme de Néandertal a co-existé avec l’homme moderne pendant plusieurs 
millénaires et qu’il a persisté jusqu’au début du Paléolithique supérieur et produit la même culture 
châtelperronienne attribuée auparavant à l’homme de Cro-Magnon 35.
De ce rapide exposé il ressort que l’on manque encore de données pour bien appréhender les espèces 
qui peuplèrent la Syrie au cours du Paléolithique. 
30. MUHESEN et al. 1998.
31. WOLPOFF 1995.
32. VANDERMEERSCH 1995.
33. BAR-YOSEF & PILBEAM 2000.
34. OTTE 1998.
35. LÉVÊQUE & VANDERMEERSCH 1980.
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Les industries lithiques
Les questions liées à l’industrie lithique ne sont pas moins compliquées. Si on note l’existence de 
deux traditions, celle à bifaces et celle à galets, l’une et l’autre présentes dans la formation QFIV, il 
convient d’expliquer les causes de cette variété : chronologiques, culturelles, liées à l’économie ou à 
l’environnement ? De même, il convient de tenter d’établir les relations entre les premières industries de 
Syrie et celles des pays voisins du Proche-Orient.
La situation est différente selon la position géographique : sur la côte libano-palestinienne, les 
premières industries sont sur galets, comme le sont celles de l’intérieur de la Syrie, tandis que celles du 
rift syrien sont aussi, à leurs débuts, des industries sur galets. L’étape suivante correspond à la formation 
QmIII et livre des industries avec bifaces aux formes bien définies ; elles proviennent de plusieurs
gisements du Nahr el-Kébir et sont attestées sur une longue période (1,4/800 000 ans sensu lato) ; elles 
se caractérisent par des artefacts de grandes dimensions, des formes primitives obtenues à l’aide d’un 
percuteur dur, des choppers, des racloirs et des hachereaux. Les industries sur galets ont une faible 
expansion. 
L’Acheuléen moyen présente des traditions régionales prononcées ; les faciès acheuléens de la côte 
et du rift sont différents ; en revanche, comme dans la région de Tartous les deux faciès sont présents, 
on peut se demander s’il convient de maintenir une tradition côtière présentant des bifaces ovalaires/
amygdaloïdes qui côtoieraient une tradition du rift formée de bifaces lancéolés, de trièdres, de pics. 
Tartous est-elle le lieu de rencontre de ces deux traditions ou représente-t-elle une troisième tradition 
culturelle ? 36.
Par ailleurs, entre 800-500 000 ans, nous l’avons vu, le bassin d’El-Kowm, site d’El-Meirah, est 
occupé par des populations acheuléennes dont les industries présentent des affinités avec celles du
rift 37.
D’autres groupes humains n’ont pas utilisé les bifaces : ainsi en est-il de Rasta dont l’assemblage 
lithique, non acheuléen, comporte des galets aménagés et des outillages légers. Il est toutefois possible 
que les niveaux de la coupe de Rasta, dans lesquels les artefacts ont été recueillis, soient plus anciens, 
QFIV, et non QFIII comme le pensent les géomorphologues 38. Si tel est le cas, Rasta serait contemporain 
de Khattab 2 qui représente la plus ancienne industrie trouvée dans la vallée de l’Oronte 39. On pourrait 
en dire autant des industries non acheuléennes de l’Euphrate, en particulier celles de la région de Chanine 
où des industries à éclats ont été trouvées dans des formations considérées d’abord comme QFIII et 
après révision comme QFIV, donc plus anciennes 40. 
Les plages de la formation fluviomarine (QmII), dans la vallée du Nahr el-Kéfir, à Hennadi, Khallalé,
Jabal Jibtaa, ont livré un Acheuléen comprenant des bifaces amygdaloïdes ou ovalaires plus évolués que 
ceux trouvés dans la formation QFIII, ce qui nous autorise à les qualifier d’Acheuléen moyen évolué.
Ainsi est complétée l’image de l’Acheuléen syrien qui se révèle d’une richesse remarquable, aussi bien 
dans la région qu’à l’échelle du monde. L’industrie lithique de cette période est caractérisée par des 
bifaces bien travaillés quelle que soit leur forme ; choppers et chopping tools dominent l’assemblage. 
Apparaît pour la première fois le débitage proto-levallois.
La phase suivante du Paléolithique inférieur, l’Acheuléen récent, présente un faciès unique commun 
à toutes les régions depuis la côte jusqu’à El Kowm en passant par la Damascène. Les industries lithiques 
se caractérisent par des bifaces amygdaloïdes ou ovalaires. On note une tendance à la production de pièces 
minces cordiformes. Malgré cette homogénéité jusque-là jamais observée lors des périodes précédentes, 
36. BESANÇON et al. 1994.
37. BOËDA et al. 2004
38. SANLAVILLE 2004.
39. SANLAVILLE 1993.
40. SANLAVILLE 2004, COPELAND 2004.
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l’Euphrate et certains sites de l’Oronte offrent toutefois un faciès particulier : les pics trièdres y sont 
nombreux et pourraient témoigner d’une influence de l’Acheuléen moyen de Latamné, c’est-à-dire du
faciès du rift 41.
Pour cette période, que l’on peut placer entre 500-250 000 ans, Nadaouiyeh, Ain Askar, est le site 
clé car, à ce jour, c’est celui qui a livré la séquence acheuléenne la plus complète. En partant des niveaux 
les plus récents ont été distingués :  Nadaouiyeh A, un sol d’occupation de l’Acheuléen final, un niveau
Moustérien à débitage Levallois : un niveau Hummalien, un niveau Yabroudien, un Acheuléen récent 
de faciès B, un Acheuléen récent de faciès C, un Acheuléen récent de faciès D, un Acheuléen récent de 
faciès E, un Acheuléen moyen/final/ de faciès F.
Les bifaces de Nadaouiyeh sont en général travaillés avec un soin remarquable ; ils présentent une 
symétrie parfaite et un aspect esthétique qui fait dire à Le Tensorer que l’on est en présence d’un « premier 
art » 42. L’évolution de l’Acheuléen de Nadaouiyeh ne semble ni linéaire ni progressive, mais elle indique 
selon toute vraisemblance des changements de groupes de populations ; ces changements sont marqués 
par des ruptures violentes entre les différents faciès acheuléens. Les bifaces les plus perfectionnés se 
trouvent dans les couches les plus anciennes tandis que des pièces primitives ont été recueillies dans des 
couches récentes. Les fortes variations observées sur les bifaces, tant au niveau de leur morphologie que 
des techniques utilisées pour leur production, sont le reflet d’une remarquable vitalité culturelle 43.
La date relative pour le passage du Paléolithique inférieur au Paléolithique moyen se situe entre 
250 et 150 000 ans. Il est marqué par l’apparition et la disparition des divers faciès (Yabroudien, 
Acheuléo-Yabroudien, Hummalien, pré-Aurignacien, Acheuléen final etc.) qui, se croisant, constituent
une véritable mosaïque difficilement explicable. Ces faciès d’industries peuvent représenter des groupes 
humains porteurs de cultures différentes, l’alternative étant qu’ils reflètent des différences dans la même
culture ; ils pourraient également témoigner de travaux spécialisés ou être le résultat de l’exploitation 
de matières premières variées. Dès 1980, F. Hours tentait d’expliquer ces variations. Il considérait ces 
faciès comme un développement harmonieux de plusieurs tendances émanant d’un fond commun de la 
période précédente, l’Acheuléen récent évolué. En effet, celui-ci contient tous ces faciès de transition : 
bifaces, choppers, racloirs, lames, débitage non Levallois, débitage Levallois. Ainsi pourrait s’expliquer 
pourquoi, à l’exception du Moustérien qui devient le seul élément culturel et qui couvrira à la période 
suivante le Levant dans son ensemble, les autres faciès disparaissent 44.
La production laminaire à partir de cette période est un phénomène extraordinaire qu’il convient de 
développer pour comprendre à quelle espèce humaine elle doit être associée et quel milieu technico-
économique et culturel a permis son développement.
Les données récentes nous informent mieux sur le Paléolithique moyen. On sait maintenant que le 
schéma classique en trois phases de l’évolution de Tabun, D, C, B ne peut plus être retenu pour toutes les 
régions. Au Levant Sud, le Paléolithique moyen (150 000-40 000) voit, au commencement, des pointes 
allongées (Tabun D), alors que sur la côte ce sont des éclats larges (Tabun C) et que, dans la région de 
Palmyre, on est en présence de grandes lames. Dans la vallée de l’Euphrate, celle de l’Oronte et de ses 
affluents, il s’agit d’industries moustériennes non définissables.
Dederiyeh, Umm el-Tlel montrent que, grosso modo, la phase finale du Paléolithique moyen se
caractérise par des pointes courtes à base large (Tabun B) ; la poursuite des fouilles dans les couches 
inférieures devraient permettre de saisir comment, sur ces sites, s’est faite l’évolution du Paléolithique 
moyen.
41. COPELAND 2004.
42. LE TENSORER 1998.
43. JAGHER 2000.
44. HOURS 1992.
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Avec les recherches dans la région d’El-Kowm et de Palmyre, de nouvelles perspectives sur le 
Paléolithique supérieur s’ouvrent. Les travaux conduits à Umm el-Tlel, qui reste le site de référence, 
permettent de distinguer plusieurs ensembles culturels présentant des caractères typologiques et 
technologiques spécifiques. Une couche intermédiaire (couche II bases) qui sépare le Paléolithique
moyen du supérieur est présente. Par ailleurs, une industrie de transition a été recueillie sur des sites de 
surface à Qalta dans la région d’El-Kowm, des couches comparables sont aussi présentes à Jerf Ajla. À 
Umm el-Tlel, l’Aurignacien se trouve interstratifié avec l’Ahmarien. La phase finale du Paléolithique
supérieur est moins évidente. L’industrie microlithique de cette phase, malgré des affinités avec le
Kébarien, ne peut encore être définie avec précision 45. Malgré les nouvelles données recueillies ces 
dernières années, l’image d’une période pauvre, monotone, sans industrie osseuse, sans architecture et 
sans aspiration artistique qu’en donnait F. Hours reste grosso modo valable 46.
LE PALÉOLITHIQUE SYRIEN DANS SON CADRE PROCHE-ORIENTAL
Le Paléolithique inférieur
Homo erectus, nous l’avons vu, a été le premier homme à occuper le Proche-Orient. Sa première 
sortie de l’Afrique a dû se situer vers 1,4-1 million d’années, avec une activité reconnue dans la vallée du 
Jourdain dans les couches supérieures d’Oubeidiyeh 47, à Kefer Menahem (formation Erq el-Ahmar) 48, 
au Liban à Borj Qinnarite 49, en Jordanie dans la haute vallée d’Azraq dans la Daughara Formation 50 ; ce 
dernier site ressemble à Khattab 2 dans la vallée de l’Oronte et à Sabonji inférieur sur le haut Euphrate. 
Il est encore difficile de dire si ces sites sont contemporains ou successifs, de même que reste posée
la question de leur relation avec, dans le Caucase, Dmanisi, mais on penche pour une même première 
phase d’émigration de l’Afrique vers l’Eurasie 51.
Il semble que la phase suivante, l’Acheuléen moyen, puisse tirer son origine dans les couches 
supérieures d’Oubeidiyeh. C’est là, en effet, qu’apparaissent les premiers bifaces attribués à l’Olduvai 
évolué. Le site clé reste Latamné, bien qu’El-Meirah soit un site prometteur, en attente d’une fouille 
systématique. Cette phase doit être comparée à Joubb Jannine II dans la Beqaa libanaise qui a livré des 
pics, trièdres, polyèdres, sphéroïdes, qui rendent l’industrie de ce site proche, sur le plan technique et 
typologique, de celle de Latamné 52. Les industries de Joubb Jannine II, moins développées, pourraient 
être un peu plus anciennes que Latamné et contemporaines de celles d’El-Meirah. À cette phase est aussi 
attribuée Ras Beyrouth II qui est proche, avec son faciès côtier, de l’Acheuléen moyen de la région de 
Tartous 53 et, dans le Nahr el-Kébir, le site de Berzine 54. Plus au sud, en Palestine, Jisr Banat Yakoub 
occupe une place importante et c’est l’un des sites les mieux préservés ; les caractères spécifiques que
présente son industrie lithique — hachereaux en basalte — font de ce site un phénomène unique par 
ses affinités africaines 55. À ces sites s’ajoutent Holon et la carrière d’Evron, sur la plaine côtière. Cette 
carrière a fourni un Acheuléen moyen présentant les caractères à la fois de la côte et ceux du rift 56. Il 
évoque en cela le site d’Ard-Hamad dans la région de Tartous.
45. PLOUX & SORIANO 2003.
46. HOURS 1992.
47. STEKELIS 1966.
48. GILEAD & ISRAEL 1975.
49. HOURS 1980.
50. PARENTI et al. 1997.
51. COPELAND 2004.
52. YAZBEK 2004.
53. BESANÇON et al. 1994.
54. COPELAND & HOURS 1979.
55. GOREN-INBAR 1992.
56. GILEAD & RONEN 1977.
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De l’autre côté du Jourdain, l’Acheuléen moyen est attesté dans la formation QFIII sur les sites de 
Tabakhat Fahl et Mashari’a dans la vallée du Jourdain et plus haut dans la région d’Azraq 57. Plus au 
nord, l’Acheuléen moyen est présent en Turquie dans la région de Nizip et de Dursunlu 58.
Faute de datations précises, il est difficile d’établir une chronologie fiable de l’évolution de
l’Acheuléen moyen du Levant mais il semble que l’on puisse tracer une ligne allant d’Oubeidiyeh et Jisr 
Banat Yakoub, passant par Joubb Jannine pour gagner El-Meirah, Latamné 59.
C’est au cours de l’Acheuléen récent que les groupes humains se sont dispersés dans des paysages 
très variés du Proche-Orient. Leur présence est attestée dans des sites de surface, des abris sous roche 
et des grottes. Si on met les vallées de l’Euphrate et de l’Oronte de côté, on trouve un faciès plus ou 
moins homogène dans tout le Levant ; comme équivalents de sites syriens, on peut, en Palestine, citer 
Ma’ayan Baruch 60 et Evron et Zinat en Galilée 61, Umm Qatafah dans le désert de Judée 62 et Refrain 
au nord de la mer Morte 63. L’Acheuléen récent est connu aussi sur le plateau du Golan 64. En Jordanie, 
la région d’Azraq est très riche (lion’s spring, C Spring, Ain Soda et Ain Qasiya) ; les gisements se 
situent soit aux environs des sources soit dans les ouadis 65. Dans ce dernier cas, l’Acheuléen est un 
peu différent et comporte tranchets et hachereaux ainsi que l’usage fréquent de la méthode Levallois. 
Aussi Copeland et Hours en ont fait une entité qu’ils ont nommée « Acheuléen des oueds du désert » 66. 
D’après des études récentes, cette présence de types de bifaces hachereaux résulterait de la réactivation 
sur une longue période des bifaces ; dans la vallée du Jourdain, Masharr’a, Abu Habil et Abu el-Khaz, 
considérés longtemps comme plus anciens, seraient datés de cette période 67.
En Turquie, l’Acheuléen récent est très présent 68, tout comme en Mésopotamie 69.
Un Acheuléen récent évolué défini sur des bases techno-typologiques de l’industrie lithique a été
reconnu en Syrie à Gharmachi Ib. Des industries comparables ont été trouvées dans la vallée de l’Oronte, 
de l’Euphrate, dans la région d’El-Kowm et sur la côte. Il est encore difficile de trouver un équivalent
levantin précis à ce que l’on connaît de Gharmachi, dont le contexte géologique reste peu clair. Toutefois, 
la majorité des sites levantins qui sont attribués à la phase Acheuléen récent présentent de nettes affinités
avec l’Acheuléen récent évolué de Syrie 70. 
Pour cette période, rares sont les sites où les bifaces soient absents ; c’est le cas de Jinnderiyeh 
dans la formation QFII du Nahr el-Kebir 71 des couches Tayaciennes d’Hummal où des foyers ont été 
dégagés, ainsi qu’une industrie avec denticulés et encoches 72, et de l’abri sous roche de Yabroud IV, 
dont l’industrie avait été nommée par les Solecki « Shamsian » 73.
C’est à cette période que l’on peut assigner le Tayacien dont la position chronologique est encore 
peu sûre ; il est présent sous des niveaux acheuléens récents, en général, mais peut aussi leur être 
contemporains, au moins en partie, les deux phases tirant toutes deux leur origine de l’Acheuléen moyen. 
57. PARENTI et al. 1997.
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Le Tayacien est présent dans le mont Carmel à Tabun (Tabun G) et, au sud, à Umm Qatafa (G-E 3) 74 et 
au Liban sur le cordon littoral à Bahsaz et à Bezez C 75.
La transition vers le Moustérien est marquée par la co-existence de plusieurs traditions culturelles. 
On voit naître une industrie à bifaces et à débitage non-Levallois, l’Acheuléo-Yabroudien qui se distingue 
du Yabroudien par la présence et l’absence des bifaces alors que les fouilles à Hummal ont montré que 
le Yabroudien est associé aux bifaces. D’autres groupes ont pu être distingués, ainsi des industries à 
lames : pré-Aurignacien, Amoudien, Hummalien. Si ce n’est Yabroud, El-Kowm et la région d’Afrin, 
plus récemment explorées, les gisements yabroudiens et acheuléo-yabroudiens restent peu nombreux : 
Masloukha, Bezez C, Adloun au Liban, Tabun E, Zuttiyeh, Ain Musa en Palestine, la région d’Azraq 
(C Spring) en Jordanie 76.
Quant aux industries lamellaires, plus ou moins contemporaines et malgré leur appartenance à un 
même fond culturel, elles se distinguent par les techniques spécifiques utilisées pour les obtenir. Le
pré-Aurignacien comporte un pourcentage élevé d’outils-grattoirs, burins carénés faits sur des lames 
épaisses — caractéristiques du Paléolithique supérieur. L’assemblage Amoudien est formé d’un nombre 
important de couteaux à dos (lames à bord abattu), de racloirs de type Yabroudien, de burins mais très 
peu de bifaces. L’Hummalien est dominé surtout par les pointes, alors que rares sont les burins et les 
grattoirs. La production de lames est une remarquable innovation qui mériterait une étude approfondie. 
En effet les lames apparaissent puis disparaissent au Paléolithique inférieur, elles sont à nouveau 
présentes au Paléolithique moyen avant de devenir au Paléolithique supérieur l’élément dominant, sans 
présenter de liens évolutifs 77.
Sur le plan chronologique ces industries de transition sont, pour l’Aurignacien et le Yabroudien/
Acheuléo-Yabroudien, à placer ente 150-100 000 ans alors que celles de l’Hummalien le serait entre 100 
et 80 000 78, bien que des datations nouvelles aient placé l’Hummalien d’El-Kowm entre 220-160 000 
(Le Tensorer, communication personnelle).
Les faciès Acheuléo-Yabroudien et Yabroudien et l’Amoudien de Tabun ont été regroupés par 
Jelinek en une « Mughara Tradition » ; les faciès sont alors distingués sur la base des pourcentages 
d’artefacts, les bifaces dominant dans l’Acheuléen, contrairement au Yabroudien où ce sont les racloirs 
qui occupent cette place. Pour Jelinek, la différence entre ces faciès résulterait de causes fonctionnelles 
et climatiques 79. Il reste que la technique spéciale utilisée dans l’Amoudien reste difficile à classer dans
la même tradition que le Yabroudien ou l’Acheuléo-Yabroudien. 
Il est difficile d’expliquer les modalités de l’évolution de ces multiples faciès de transition. Quelles
en sont les causes ? Culturelles, fonctionnelles, écologiques ou autres ? Quels rapports ont-ils entre 
eux ? Quel espace humain les a produits ? En effet, les fouilles récentes n’ont pas encore permis de faire 
le lien entre les trouvailles archéologiques et les restes humains découverts. Le crâne de Zuttiyeh, trouvé 
dans une couche à industrie yabroudienne, est considéré par certains comme Homo erectus, par d’autres 
comme Pré-Sapiens 80. À ce stade de nos connaissances, on ne peut que constater une relation possible 
entre ces faciès de transition et l’arrivée d’une nouvelle espèce humaine, mais beaucoup reste à faire 
pour résoudre la transition du Paléolithique inférieur au Paléolithique moyen.
74. NEUVILLE 1951.
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Le Paléolithique moyen
Dans l’ensemble, on peut dire que le Moustérien de la Syrie fait partie de celui du Levant et reflète
une culture homogène, sans qu’on puisse distinguer des régions culturelles particulières comme c’était 
le cas pour la période précédente.
Deux espèces humaines sont présentes : le Néandertal et l’Homo sapiens archaïque 81. Toutes deux 
produisent la même culture moustérienne. À cette période, le Proche-Orient semble être divisé en deux 
grandes régions : le Levant, d’une part, auquel se rattache le Moustérien de Syrie qui se distingue par 
l’emploi intensif de la technique Levallois, bien que la densité de cette utilisation soit très variée ; 
d’autre part, l’est de l’Euphrate, le Zagros, où la technique Levallois est quasi absente ou, comme à 
Shanidar, fort peu utilisée 82.
L’occupation s’intensifie partout au Proche-Orient. Les industries lithiques prennent des caractères
spécifiques et se distinguent de ce que l’on connaît en Afrique ou en Europe. Au Levant, le « modèle
classique » qui pose toujours la question, comme nous avons indiqué auparavant, de l’évolution de 
l’industrie lithique, est fondée sur la séquence de Tabun où les niveaux moustériens surmontent les couches 
amoudiennes et yabroudiennes. Le niveau le plus ancien (Tabun D) se caractérise par la prédominance 
de pointes Levallois longues à base étroite (appelées aussi pointes Abu Sif) et par la présence de lames et 
d’outils type paléolithique supérieur ; le niveau suivant Tabun C voit la présence abondante d’éclats de 
forme ovale, de racloirs et peu d’outils de type Paléolithique supérieur. Quant à Tabun B, la phase la plus 
récente se caractérise essentiellement par des pointes Levallois courtes à base large.
Sur le plan géographique, la phase Tabun D est attestée dans le Levant méridionnal, central et 
septentrional, depuis Ras Ein Mor, Ain Aqef, Ain Difla, au sud, jusqu’à Adlun, Yabroud, Douara, au
nord. La phase C se limite au Levant central et septentrional : Skhul, Qafzeh, Naame, Ras el-Kelb, 
Chakka, Ras Beirut, Nahr Ibrahim. La phase B couvre tout le Levant depuis le désert de Judée (Tor Farj, 
Tor Sabiha), au sud, Kebara, au centre, Dederiyeh et Magracik, au nord.
Sur le plan chronologique la phase D se situerait aux alentours de 200 000, la phase C vers 100 000 
et la phase B la plus récente aux environs de 60 000 83.
Sur le plan anthropologique, on ne sait qui a produit les outils de la phase D car aucun reste humain 
n’a été trouvé. Pour la phase C, on s’appuie sur les squelettes de Tabun, Qafzeh et Skhul pour déduire que 
l’industrie qui y a été recueillie pourrait avoir été fabriquée par Néandertal et Homo sapiens archaïque. 
Les trouvailles de Amud, Kebara et Dederiyeh apportent la preuve que, pour Tabun B, la production 
serait exclusivement l’œuvre de Néandertal. 
Il convient de répéter que des industries du Paléolithique moyen présentent des caractères difficiles à
classer dans les diverses phases mentionnées de Tabun. Elles ont été recueillies depuis l’Oronte et le Nahr 
el-Kébir, au nord, jusqu’à la vallée du Nil et la mer Rouge, au sud 84. Malgré ces particularismes observés 
dans les industries lithiques du Paléolithique moyen, certains traits se trouvent dans tout le Levant et 
jusqu’en Mésopotamie, ce qui permet de considérer le Moustérien comme une industrie originale et 
homogène, qui a toujours recours à un débitage Levallois. En Mésopotamie, le débitage Levallois est 
faiblement représenté en Mésopotamie du Nord — Shanidar et Hazer Merd dans le Zagros — mais 
plusieurs sites de surface du sud de l’Iraq ont montré un usage fréquent des techniques Levallois et ont 
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Les recherches récentes ont permis de mieux connaître la nature des sites : habitats, haltes de 
chasse, lieux de découpe d’animaux, ateliers de taille. Peu à peu s’accumulent les informations sur les 
comportements quotidiens et l’économie, en particulier les stratégies de chasse et de collecte mais aussi 
les pratiques funéraires. L’enterrement des morts est bien attesté à Qafzeh, Skhul, Kebara, Shanidar, 
malgré des réserves faites par certains chercheurs 86. Dederiyeh est un bon exemple d’inhumation 
intentionnelle : l’enfant a été enterré dans une fosse, probablement naturelle, déposé sur le dos, les mains 
ouvertes, les jambes fléchies, une pierre plate placée à l’origine près de la tête ou plus probablement
sous celle-ci, des artefacts déposés sur la poitrine du côté du cœur 87. Selon toute probabilité, la pierre 
gravée et la dispersion non aléatoire des artefacts notées à Umm el-Tlel sont symboliques, à rapprocher 
du silex à cortex incisé trouvé à Quneitra dans un contexte moustérien 88, ou encore du nucleus Levallois 
de Qafzeh, portant plusieurs incisions sur la face corticale. Parmi d’autres objets vraisemblablement 
porteurs de symbole, notons la mandibule de sanglier enterrée avec Homo 5 à Skhul, le bois de cerf avec 
Homo XI à Qafzeh, une mandibule de cerf (cervus elaphus) avec un enfant à Amud. Par ailleurs, les 
gisements de Qafzeh et de Skhul ont livré des perles en coquillage ayant pu servir d’ornements 89. On 
note aussi la présence d’ocre rouge dans la grotte Asfouriyeh du Nahr Ibrahim, conjointement avec un 
daim (dama Mesopotamica) 90, et des fragments d’ocre incisé mis au jour à Qafzeh. Enfin, à Shanidar,
des fleurs auraient été associées à H. 4 91.
Les informations concernant l’environnement montrent que les hommes du Paléolithique moyen 
ont connu des milieux variés et des climats changeants. Ainsi, à Umm el-Tlel, on est passé d’un milieu 
forestier humide à un milieu aride puis à une savane herbeuse et arbustive, où la faune est dominée par 
les équidés, les dromadaires et les gazelles. À Dederiyeh, le caractère varié de l’environnement a fourni 
aux populations du Paléolithique moyen une large gamme de ressources animales et végétales : capra, 
dama, gazella, bos, equus d’une part, vicia et celtis, espèces les plus consommées, de l’autre 92.
Si l’on examine le climat, les sites de cette période se situent en SIO 6-3. Le stade 6 est marqué 
par un climat froid, le SIO 5 par un réchauffement, le SIO 4 par un maximum froid et en SIO 3 par un 
nouveau réchauffement 93. 
Le Paléolithique supérieur
Les découvertes récentes ont permis de situer le Paléolithique supérieur syrien (40-15 000 BP) 
dans un cadre plus large. Toutefois, l’évolution n’est pas en tous points semblables et les périodes de 
transition, d’une période à l’autre ou d’une culture à l’autre, restent encore peu claires.
Les couches de transition entre Paléolithique moyen et supérieur de Yabroud II, couche 7, et les 
couches intermédiaires d’Umm el-Tlel, couche II base, ressemblent aux niveaux V-XV (phase A-B) de 
Ksar Akil, au Liban. Cette ressemblance est notable dans la persistance de l’influence du Levallois,
comme le montrent les pointes d’Amirah et d’Umm el-Tlel, par l’apparition d’industries laminaires et par 
les types d’outils caractéristiques du Paléolithique supérieur 94. À cette période de transition se rattachent 
également les sites de Boker Tachtit au Negev 95, les niveaux 7-5 d’Antelias et IV d’Abu Halka, au 
Liban 96, le gisement de Tor Sadat dans le Ouadi Hasa, en Jordanie 97 et les niveaux G-I d’Uçagizli, en 
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Turquie 98. Cette étape de transition entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur se situerait 
entre 45-40 000 BP. 
L’Ahmarien, 40-35 000 BP, est la première culture du Paléolithique supérieur dans laquelle le débitage 
laminaire domine. Elle est représentée à Umm el-Tlel dans sa phase moyenne, bien que ses caractères 
techno-typologiques ne soient pas les mêmes que sur d’autres sites. Ainsi, les pointes d’El Wad, si 
caractéristiques de l’Ahmarien, font défaut à Umm el-Tlel ; elles y sont remplacées par des lamelles à 
retouche inverse. Rappelons qu’à Umm el-Tlel l’ordre stratigraphique est autre et que l’Ahmarien est 
interstratifié avec l’Aurignacien 99. L’Ahmarien est connu à Yabroud II. Au sud, il est présent dans le 
Sinaï à Abu Noshra, I, II, et Lagama 100.
La deuxième culture est l’Aurignacien. Contrairement à  l’Ahmarien, présent essentiellement dans 
le sud du Levant, l’Aurignacien est présent sur tout le nord du Levant. C’est une culture à débitage 
sur éclat. Cette culture, en partie contemporaine de l’Ahmarien (35-25 000 BP), se continuerait plus 
longtemps que celui-ci. Sur tout le Proche-Orient, elle apparaît comme très homogène. Les industries 
comptent lames, lamelles torses, outils retouchés tels que des grattoirs ou des burins carénés. Au Liban, 
Ksar Akil est le site présentant pour l’Aurignacien la plus longue séquence stratigraphique 101. À sa 
phase A, la plus ancienne, correspondent les couches 1-7 de Yabrud 11, la couche C de Jerf Ajla 102. 
L’Aurignacien est aussi bien représenté à Seffunim, El Wad, Kebara, El Quseir Ohalo 103, en Palestine, et 
à Shanidar C, en Iraq, où cette culture est désignée sous le nom de Baradostien, et au-delà, dans le Zagros 
iranien 104. Quant à l’Aurignacien de Umm el-Tlel et d’autres sites de surface du bassin d’El-Kowm ou 
de la région de Palmyre, il se caractérise par la prédominance de grattoirs à museau, de burins carénés 
plans, de nucléiformes et par la celle d’outillage osseux, pointes et poinçons essentiellement. La présence 
dans la région de Palmyre, dans l’abri d’El-Hamama, de coquillages marins d’origine méditerranéenne 
(dentalium) montre que les contacts des groupes humains se faisaient à grande distance. Si l’on retient 
les datations d’Umm el-Tlel aux alentours de 30 000 BP, cela permet de situer les sites que nous venons 
de mentionner sur cet horizon chronologique 105.
La phase récente du Paléolithique supérieur syrien est moins bien définie. Il serait présent dans les
couches 9-10 de Yabrud III et à Umm el-Tlel. Sur ces gisements, le matériel est pauvre et rares sont les 
outils caractéristiques. Les industries lithiques paraissent plus proches de l’Ahmarien que du Kébarien, 
aussi sont-elles appelées « Ahmarien récent » ; toutefois, les liens ne sont clairs ni avec l’Aurignacien 
qui les précède ni avec le Kébarien qui leur succède ; en revanche, elles présentent des affinités avec
plusieurs sites jordaniens du Wadi el-Hasa et du bassin d’Azraq datés de 25-20 000 BP 106 
La période de transition entre le Paléolithique supérieur et l’Épipaléolithique est marquée par une 
extension de la zone occupée par les hommes, Yabroud III est le site où cette transition a été remarquée. 
La couche 8, qui est qualifiée d’« atlitienne » ou « aurignacienne du Levant C », est suivie par des
industries microlithiques que l’on trouve dans les couches 7 à 4, où sont présentes des lamelles à dos. 
Cette industrie, décrite comme « Nebekien » serait l’équivalent du Kébarien. Le Nebekien est surmonté 
dans la couche 3 par le Falitien, le Kébarien géométrique sous-jacent à la couche 2 natoufienne 107.
Les industries épipaléolithiques, kébarienne et kébarienne géométrique sont présentes dans la 
région de Palmyre et d’El-Kowm et dans celle du Djebel Abul Aziz 108. Celles de transition Paléolithique 
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supérieure-Épipaléolithique présentent à travers tout le Proche-Orient des caractères communs, en 
particulier l’abondance de microlithes et de pièces géométriques. C’est la période qui voit pointer un 
mode de vie semi-sédentaire, avec toutes les innovations techniques qui conduiront, au Néolithique, à 
une économie de production. 
Les fouilles conduites à Umm el-Tlel permettent de situer le Paléolithique supérieur syrien dans une 
phase climatique et fraîche. La végétation comprend des peupliers, tilleuls, saules et chênes, la faune des 
dromadaires, des équidés comme l’âne et la gazelle 109.
Conclusion
Les approches de l’étude du Paléolithique de la région se sont renouvelées et les fouilles permettant 
de revoir un certain nombre de conceptions se sont multipliées. Les ensembles lithiques sont désormais 
étudiés dans leur contexte techno-typologique et les sites replacés dans leur contexte spatio-temporel. 
Cela a conduit à de nouvelles questions, différentes d’une période à l’autre, mais qui concernent 
divers aspects de la vie des hommes au Paléolithique : première colonisation du Proche-Orient et son 
développement tout au long du Paléolithique ; évolutions que connaissent aussi bien la répartition 
des établissements (settlement patterns) que les chaînes opératoires qui président à la production des 
industries lithiques, et l’origine des matières premières utilisées au cours de cette très longue période. 
Ainsi, pas à pas, une meilleure compréhension des diversités régionales prend naissance, mais restent 
posées de grandes questions relatives aux populations, à leurs relations, à leurs rapports avec les diverses 
cultures paléolithiques. Il reste à approfondir — pour autant que d’autres données soient recueillies —, 
ce qui concerne l’aspect social des groupes humains et leur symbolisme, leurs capacités artistiques 
que laissent deviner ce qu’ont révélé des sites comme Umm el-Tlel ou Dederiyeh. Pour ce faire, une 
meilleure chronologie fondée sur plus de datations absolues est une nécessité, si l’on veut se faire une 
image de l’homme paléolithique de Syrie et le replacer dans son cadre régional et, si possible, mondial. 
La Syrie, comme le prouvent les découvertes récentes, a un énorme potentiel, particulièrement avec 
l’accroissement des nouvelles découvertes annuelles. Il convient donc de poursuivre les recherches et 
leur exploitation pour le bien de l’homme et de sa culture.
109. PLOUX & SORIANO 2003.
Syria 89 (2012) APERÇU SUR LE PALÉOLITHIQUE DE SYRIE 27
BIBLIOGRAPHIE
AKAZAWA (T.) & S. MUHESEN 
2002 Neanderthal Burials: Excavation of Dederiyeh 
Cave, Afrin, Syria, Tokyo.
AKAZAWA (T.), K. AOKI & K. KIMURA (éd.)
1992 The Evolution and Dispersal of Modern 
Humans in Asia, Tokyo.
AKAZAWA et al.
1999  New Discovery of a Neanderthal Child 
Burial from the Dederiyeh Cave, Syria », 
Paléorient 25/2, p. 127-140.
2004 « Neanderthal Burials: Excavation of the 
Dederiyeh Cave, Syria », AURENCHE, LE MIÈRE 
& SANLAVILLE 2004, p. 241-270.
AURENCHE (O.), M. LE MIÈRE & P. SANLAVILLE (éd.) 
2004 From the River to the Sea, The Palaeolithic 
and the Neolithic on the Euphrates and in the 
Northern Levant, Studies in Honour of Lorraine 
Copeland (BAR IS 1263), Oxford/Lyon.
BAR YOSEF (O.)
1994 « The Lower Palaeolithic of Near-East », 
Journal of World Prehistory 8/3, p. 211-265.
BAR YOSEF (O.) & D. PILBEAM
2000 The Geography of Neanderthals and 
Modern Humans in Europe and the Greater 
Mediterranean, Cambridge (Ma).
BERGMAN (C.)
1987 Ksar Akil, Lebanon, A Technological and 
Typological Analyses of the Later Upper 
Palaeolithic Levels of Ksar Akil: Level XIII-V 
(BAR IS 329), Oxford.
BESANÇON (J.) et al. 
1978 « The Palaeolithic Sequence in Quaternary 
Formation of the Orontes River Valley, 
Northern Syria, A Preliminary Report », BIA 
(L) 15, p. 149-170.
1994 « Prospection Géomorphologique et 
Préhistorique dans la Région de Tartous 
(Syrie) », Paléorient 20/1, p. 5-19.
BOËDA (E.)
1997 Technogénèse des Systèmes des Production 
Lithiques au Paléolithique Inférieur et Moyen 
en Europe Occidentale et au Proche-Orient, 
mémoire d’habilitation à diriger des recherches, 
Université de Paris X, Nanterre.
BOËDA (E.) & S. BONILAURI
2006 « The Intermediate Palaeolithic: The First 
Bladelet Reduction, 40000 Years Ago », 
Anthropology XLVII, p. 75-92.
BOËDA (E.) et al.
2001a Comportement Socio-économique et Territoire 
de l’Homme du Paléolithique Moyen et 
Inférieur en Milieu Climatique Instable 
(Proche-Orient Syrie Centrale), Rapport 
de Mission Archéologique, Umm el-Tlel/El 
Meirah, Bassin d’El Kowm, Syrie, Université 
de Paris X, Nanterre.
2001b BOËDA (E.), C. GRIGGOT & N. SORIANO, 
« Différents modes d’occupation du site d’Umm 
el-Tlel au cours du Paléolithique Moyen (El-
Kowm, Syrie Centrale) », Paléorient 27/2, 
p. 13-28.
2004 « Le Site Acheuléen d’El Meirah, Syrie », 
AURENCHE, LE MIÈRE & SANLAVILLE 2004, 
p. 165-201.
2005 Mission Archéologique d’Umm el-Tlel, rapport 
scientifique, s.l.
2007 « Mission Archéologique d’Umm el-Tlel/el-
Meirah, rapport scientifique 2006 », s.l.
CAUVIN (J.) & P. SANLAVILLE (éd.)
1981 Préhistoire du Levant, Paris.
CLARK (D.) 
1966a « The Middle Acheulean Occupation Site at 
Latamné, Northern Syria », AAAS 16/2, p. 31-
75 = Quaternaria 9, p. 1-68.
1966b « The Middle Acheulean Occupation Site at 
Latamné, Northern Syria, Further Excavation 
(1965) », AAAS 16/2, p. 75-120 = Quaternaria 
10, p. 1-76.
CONARD (N. J.) et al.
2004 « Middle Palaeolithic Settlement in the 
Ma’aloula Region of the Damascus Province 
– Syria », N. J. CONARD, Settlement Dynamics 
of the Middle Palaeolithic and Middle Stone 
Age, II, Tübingen, p. 65-87.
COON (Ch.)
1957 The Seven Caves, Archaeological Exploration 
in the Middle East, New York.
COPELAND (L.)
1975 « The Middle and Upper Palaeolithic of 
Lebanon and Syria in the Light of Recent 
Researches », F. WENDROF & A. MARKS (éd.), 
Problems in Prehistory: North Africa and the 
Levant, Dallas, p. 317-350.
2003 « The Tayacian of Cordon Littoral, Ras 
Beirut (Lebanon) and its Relations with Other 
Tayacian Sites in the Levant », Paléorient 29/2, 
p. 87-107.
2004 « The Palaeolithic of the Euphrates 
Valley in Syria », AURENCHE, LE MIÈRE & 
SANLAVILLE 2004, p. 19-114.
COPELAND (L.) & F. HOURS
1979 « Le Paléolithique du Nahr el Kébir », 
SANLAVILLE 1979, p. 29-119.
1983 « Le Yabroudian d’el Kowm (Syrie) et sa 
place dans le Paléolithique du Levant », 
Paléorient 9/1, p. 21-37.
1989 « The Lower and Middle Palaeolithic of the 
Desert Wadis in the Azraq Basin: Survey 
Results 1985-1986 », L. COPELAND & F. HOURS 
(éd.), The Hummer on the Rock (BAR IS 540), 
Oxford, p. 65-152.
1993 « The Middle Orontes, Palaeolithic Flint 
Industries », SANLAVILLE et al. 1993, p. 64-144.
FUJIMOTO (T.)
1979 « Upper Palaeolithic and Epi-Palaeolithic 
in the Palmyra Basin: Site 50 and Site 74 », 
K. HANIHARA & T. AKAZAWA (éd.), Palaeolithic 
Site of Douara Cave and Palaeogeography 
of Palmyra Basin, in Syria (Museum of the 
University of Tokyo Bulletin 16), p. 77-130.
GARGETT (R. H.)
1999 « Middle Palaeolithic Burial is not a Dead 
Issue. The View from Qafza, Saint-Cesaire, 
Kebara, Amud and Dederiyeh », Journal of 
Human Evolution 37/1, p. 29-90.
GARRARD (A.)
1988 « Summary of Palaeoenvironment and 
Prehistoric Investigations in the Azraq 
Bassin », A. GARRARD & H. G. GEBEL (éd.), The 
Prehistory of Jordan (BAR IS 396), Oxford, 
p. 311-337.
Syria 89 (2012)S. MUHESEN28
GARROD (D.) & M. BATE
1937 The Stone Age of Mont Carmel, Oxford.
GEBEL (H.), Z. KAFAFI & G. O. ROLLEFSON
1997 The Prehistory of Jordan, II, Perspectives from
 1997, Berlin. 
GILEAD (D.) 
1970 « Handlaxe Industries in Israel and the Near 
East », WorldArch 2/1, p. 1-11.
GILEAD (D.) & M. ISRAEL
1975 An Early Palaeolithic Site at Kefar Menahem. 
Preliminary Report, Tel Aviv 2, p. 1-12.
GILEAD (D.) & A. RONEN
1977 « Acheulian Industries from Evron on the 
Western Galilee Coastal Plain », Eretz Israel 13, 
p. 56-86.
GOREN-INBAR (N.)
1985 « The Lithic Assemblage from Berkhat Ram 
Acheulian Site, Golan Hights », Paléorient 
11/1, p. 7-27.
1990 Quneitra: a Mousterian Site on the Golan 
Heights, Jérusalem.
1992 « The Acheulian Site of Gesher Benat Ya’akov, 
an African or Asian Entity? », AKAZAWA, AOKI 
& KIMURA, p. 67-82.
GORING-MORRIS (A. N.) & A. BELFER COHEN (éd.)
2003 More than Meets The Eyes. Study on the 
Upper Palaeolithic Diversity in the Near East, 
Oxford.
GRIGGO (C.)
2000 « Adaptations environnementales et activités de 
subsistance au Paléolithique Moyen en Syrie », 
Annales de la Fondation Fysen 15, p. 49-62.
2004 « Mousterian Fauna from Dederiyeh cave and 
Comparisons with Fauna from Umm el-Tlel 
and Douara Cave », Paléorient 30/1, p. 149-
162.
HENRY (D. O.)
1995 Prehistoric Cultural Ecology and Evolution, 
New York.
2003 Neanderthals in the Levant, Behavioral 
Organization and the Beginning of Human 
Modernity, Londres.
HOURS (Fr.)
1979 « La fin de l’Acheuléen en Syrie du Nord, Note
Préliminaire », Paléorient 5, p. 9-15.
1980 Paléolithique et Épipaléolithique de la Syrie et 
du Liban. Thèse de Doctorat d’État, Université 
de Paris I (Sorbonne).
1992 Le Paléolithique et l’Épipaléolithique de la 
Syrie et du Liban, Beyrouth.
JAGHER (R.)
2000 Nadaouiyeh, Ain Askar, Entwicklusey des 
Faustkeiltradition und der Stratigraphie an 
Einer Quelle in der syrischen Wüstensteppe. 
Ph. D. Dissertation, Université de Bâle.
JAGHER (R.), J.-M. LE TENSORER, PH. MOREL, J. MISKOWSKI, 
S. MUHESEN & P. SCHMID
1997 « Découvertes des restes humaines dans les 
niveaux acheuléens de Nadaouiyeh Ain Askar, 
(el-Kowm, Syrie Centrale) », Paléorient 23/1, 
p. 45-76.
JELINEK (A. J.)
1981 « The Middle Palaeolithic of the Levant from 
the Perspectives of the Tabun Cave », CAUVIN 
& SANLAVILLE 1981, p. 265-280.
KAUFMAN (D.)
1999 Archaeological Perspectives on the Origins 
of Modern Human, View from the Levant, 
Londres. 
LEROI-GOURHAN (A.)
1975 « The Flowers Found with Shanidar IV, a 
Neanderthal Burial in Iraq », Science 190, 
p. 562-564.
LE TENSORER (J.-M.)
1998 « Les Prémices de la Créativité Artistique chez 
Homo-Erectus », Mille Fiori, Festschrift Fur 
Ludwig Berger, p. 327-335.
2002 Rapport du Terrain, Mission Syro-Suisse de la 
Fouille du Gisement de Nadaouiyeh et Hummal, 
Campagne 2002, s.l.
2004 « Nouvelles Fouilles à Hummal (el Kowm, 
Syrie Centrale, Premiers Résultas (1997-
2001) », AURENCHE, LE MIÈRE & SANLAVILLE 
2004, p. 223-239. 
LÉVÊQUE (F.) & B VANDERMEERSCH
1980 « Découverte des restes humains dans un niveau 
castelperronien à Saint-Césaire. Charente-
Maritime », C.R. Acad. Sci. Paris 291, 
p. 187-189.
MACUMBER (P. G.) & P. C. EDWARDS
1997 « Preliminary Results from the Acheulian 
Site of Mashar’ia and a New Stratigraphic 
Frame Work for the Lower Palaeolithic of 
the East Jordan Valley », GEBEL, KAFAFI & 
ROLLEFSON 1997, p. 23-43.
MARKS (A.)
1983 « The Middle to Upper Palaeolithic Transition 
in the Levant », F. WENDORF & A. E. CLOSE, 
Advances in World Archaeology, New York, 
p. 51-98.
MATTHEWS (R.)
2000 The Early Prehistory of Mesopotamia 
(Subartu V), Turnhout.
MEIGNEN (L.)
1994 « Paléolithique Moyen au Proche-Orient : 
le phénomène laminaire », DossArch 18, 
p. 123-157.
MUHEISEN (M.)
1988 « Survey of Prehistoric Cave Sites in the 
Northern Jordan », A. GARROD & H. G. GEBEL 
(éd.), Prehistory of Jordan. The State of 
Research in 1986 (BAR IS 396), Oxford, 
p. 503-523.
1992 « Représentation des Sites du Paléolithique 
Inférieur en Jordanie », SHAJ IV, p. 97-104. 
MUHESEN (S.)
1985 L’Acheuléen Récent Évolué de la Syrie (BAR 
IS 248), Oxford.
1988 « Le Paléolithique Inférieur de Syrie », 
L’Anthropologie 92(3), p. 862-882.
1998 « The Earliest Palaeolithic Occupation in 
Syria », T. AKAZAWA, K. AOKI & O. BAR-YOSEF 
(éd.), Neanderthal and Modern Humans in 
Western Asis, Londres, p. 95-106.
2004a « Remarques sur le Paléolithique de la Syrie », 
AURENCHE, LE MIÈRE & SANLAVILLE 2004, p. 19-
114.
2004b « An Introduction to the Palaeolithic of Syria », 
K. VON FOLSOCH, H. THRONE & I. THUESEN 
(éd.), From Handaxe to Khan, p. 29-48, 
Copenhague.
Syria 89 (2012) APERÇU SUR LE PALÉOLITHIQUE DE SYRIE 29
MUHESEN (S.), R. JAGHER & J. M. LE TENSORER
1998 « Nadaouiyeh, Ain Askar, et Hummal (el-Kowm 
Syrie Centrale) Fouille 1997 », Chronique 
Archéologique en Syrie II, p. 109-120.
NEUVILLE (R.)
1951 Le Paléolithique et le Mésolithique du Désert 
de Judée (Archives de l’IPH 24), Paris.
NISHIAKI (Y.)
1998 « The Palaeolithic and Neolithic of Syria: An 
Over View », D. O. HENRY (éd.), Prehistoric 
Archaeology of Jordan (BAR IS 705), Oxford, 
p. 195-207.
OHNUMA (K.)
1988 Ksar Aqil, Lebanon: A Technological Study of 
the Early Upper Palaeolithic Levels XXV-XIV 
(BAR IS 426), Oxford.
OTTE (M.) dir.
1998 Préhistoire de l’Anatolie, Genèse de Deux 
Mondes (EBARUL 62), Liège.
PARENTI (F.) et al.
1997 « Early Acheulian Stone Tools and Fossil 
Fauna from Daugera Formation, upper Zarqa 
Valley, Jordanian Plateau », GEBEL, KAFAFI & 
ROLLEFSON 1997, p. 7-22.
PHILLIPS (J.)
1987 « Upper Palaeolithic Hunter-Gathers in the 
Wadi Feinan, Southern Sinai », O. SOFFER, The 
Pleistocene Old World: Regional Perspectives, 
New York, p. 169-182.
PLOUX (S.) & S. SORIANO 
2003 « Umm el Tlel, Une Séquence du Paléolithique 
Supérieur en Syrie Centrale, Industrie Lithique 
et Chronologie Culturelle », Paléorient 29/2, 
p. 5-34.
RICHTER (D.) et al.
2001 « The Middle to Upper Palaeolithic Transition 
in the Levant and New Thermoluminescence 
dates for a late Mousterian Assemblages from 
Jerf al-Ajla Cave (Syria) », Paléorient 27/2, 
p. 24-46.
ROLLEFSON (G. O.) et al.
1997 « Ain Soda and Ain Qasiya: New late 
Pleistocene and Early Holocene Sites in the 
Azraq Shishan Area, Eastern Jordan », GEBEL, 
KAFAFI & ROLLEFSON 1997, p. 45-58.
RUST (A.)
1950 Die Höhlenfunde von Yabrud (Syrien), 
Neuemünster.
SANLAVILLE (P.)
2000 Le Moyen Orient Arabe, le milieu et l’Homme, 
Paris.
2004 « Les Terrasses Pléistocènes dans la Vallée de 
l’Euphrate en Syrie et dans l’Extrême Sud de la 
Turquie », AURENCHE, LE MIÈRE & SANLAVILLE 
2004, p. 115-134.
SANLAVILLE (P.) éd.
1979 Quaternaire et Préhistoire du Nahr el-Kébir 
Septentrional. Les débuts de l’occupation 
Humaine dans la Syrie du Nord, Paris.
1993 La Géomorphologie et la Préhistoire de la 
Vallée de l’Oronte (BAR IS 587), Oxford.
SCHROEDER (B.)
1969 The Lithic Industry from Jerf Ajla and their 
Bearing on the Problem of a Middle to Upper 
Palaeolithic Transition, PhD Dissertation, 
Université de Columbia.
SHEA (J.)
2001 « The Middle Palaeolithic: Early Modern 
Human and Neanderthal in the Levant », 
NEA 64:1-2, p. 38-64.
SOLECKI (R. S.)
1963 « Prehistory in Shanidar Valley, Northern Iraq », 
Science 139, p. 179-193.
1975 « The Middle Palaeolithic of Nahr Ibrahim 
(Asfourieh Cave) in Lebanon », F. WONDORF & 
A. MARKS (éd.), Problems in Prehistory: North 
Africa and the Levant, Dallas, p. 283295.
SOLECKI (R. S.) & R. L. SOLECKI
1966 « New Data From Yabroud », AAAS 16/2, 
p. 121-154.
STEKELIS (M.)
1966 Archaeological Excavations at ‘Ubeidiya, 
1960-1963, Jérusalem.
STEKELIS (M.) & D. GILEAD
1966 Ma’ayan Barukh, a Lower Palaeolithic Site in 
the Upper Galilee, Jérusalem.
SUZUKI (H.) & F. TAKAI
1973 The Palaeolithic Site at Douara Cave in Syria, I 
(Museum of the University of Tokyo Bulletin 5), 
Tokyo.
TIXIER (J.)
1974 « Fouille à Ksar ‘Aqil 1969-1974 », Paléorient 
2/1, p. 183-185.
VANDERMEERSCH (B.)
1992 « The Near Eastern Hominids and the Evolution 
of Modern Human in Asia », AKAZAWA, AOKI & 
KIMURA 1992, p. 29-38, Tokyo.
1995 « Le Rôle du Levant dans l’évolution de 
l’Humanité au Pléistocène supérieur », 
Paléorient 21/2, p. 25-34.
WOLPOFF (M. H.)
1995 « Theories of Modern Human Origins: The 
Palaeontological Test », Am. Anthropol. 95/1, 
p. 14-50.
WRIGHT (H. E.) & B. HOWE
1951 « Preliminary Report on Sounding at Barda 
Balka », Sumer VII, p. 107-118.
YALCINKAYA (I.)
1981 « Le Paléolithique Inférieur de Turquie », 
CAUVIN & SANLAVILLE 1981, p. 207-218, Paris.
YAZBEK (C.)
2004 « Identification de Schémas du Débitage au
Paléolithique Inférieur en Beqaa Méridional », 
AURENCHE, LE MIÈRE & SANLAVILLE 2004, 
p. 203-222.

